武汉大学经济与管理学院暑期社会实践评审标准
（试 行）
第一章 总则
第一条 为进一步鼓励我院本科生积极参与暑期社会实践活动，有效激发学生参与暑期实践活动的积极性、主动性、创造性，提升经济与管理学院学生的整体社会实践水平，现结合我院实际，制定本评审细则。
第二章 评级及资助标准
第二条 为保证经济与管理学院2018年暑期社会实践立项与结项评比工作公平、公开、公正，全面、专业地开展，参评材料将交由学院社会实践评定小组召开评审会统一组织评定。
第三条 学生暑期实践活动的评审分前期立项评审与后期结项评审两部分。
第四条 学院将综合考察立项评比成绩（F ᵅ）与结项评比成绩（F ᵝ），两项成绩将各以50%加权，求和计算出总成绩，即F=0.5×F ᵅ + 0.5×F ᵝ。将依据总成绩F决定暑期社会实践队伍的资助与奖励力度。
第五条 依据总成绩F，实践队伍将被分为资助项目和立项项目。资助项目将依据总成绩排序，选出10个院级一等、25个院级二等、50个院级三等资助项目。其余项目均为立项项目，立项项目学院仅提供保险、安全教育等支持，不给予额外经费资助。
第六条 依据评级结果，学院将对院级一等、二等、三等资助项目分别提供3000元、1500元、500元的经费资助，并在结项后给予各级别资助项目相应的奖项与荣誉。在实践活动完成后将进行报销。
第三章 评审程序
第七条 社会实践评定小组严格按照本细则的规定，对暑期社会实践队伍提交的材料进行评比与审核。
第八条 立项评审结果将进行公示，并将优秀团队推荐至学校参评校级队伍。
第九条 结项评审结果公示后，将结合立项评审结果计算出总成绩并进行公示，按照评级与资助办法给予队伍资助与荣誉奖励。
第四章 附则
第十条 本细则解释权归共青团武汉大学经济与管理学院委员会。
第十一条 本细则自公布之日起试行。

                   共青团武汉大学经济与管理学院委员会
                            2018年6月8日
附件一：
武汉大学经济与管理学院暑期社会实践立项评分细则
各队暑期社会实践立项评分（记作F ᵅ）是立项材料填写得分（记作F1，该项满分30分）与实践项目内容得分（记作F2，该项满分70分）之和，其计算公式为：
F ᵅ =F1 + F2
（1） 立项材料填写评比（F1）（30分）
1. 申报材料完整性（10分）
(1) 申报书填写完整，所需上交的相关材料齐全（8~10分）
(2) 申报书填写相对完整，相关材料相对齐全，但部分内容
表述不全（5~7分）
(3) 申报书填写不完整，内容缺失且缺少相关材料（0~4分）
2. 申报材料具体性（10分）
(1) 材料字数8000字左右，语言流畅、叙述清楚（8~10分）
(2) 材料字数5000字左右，语言及叙述相对清楚（5~7分）
(3) 材料字数不足5000字，语言不畅、表达模糊（0~4分）
3. 申报材料规范性（10分）
(1) 排版工整，整齐美观，基本按照排版要求完成排版
（8~10分）
(2) 排版相对工整，但部分地方没有按照要求排版（5~7分）
(3) 排版混乱，态度不端正（0~4分）
（2） 实践项目内容评比（F2）（70分）
1. 主题选择（15分）
(1) 主题突出明确、贴合通知要求、具有创新性（11~15分）
(2) 主题相对明确、基本贴合通知要求、较为新颖（6~10分）
(3) 主题模糊不清、跑离通知主题、缺少创新性（0~5分）
2. 项目意义（10分）
(1) 具有积极的社会意义，可带来良好社会效益（8~10分）
(2) 具有一定的社会意义，可带来一定社会效益（5~7分）
(3) 社会意义不明确，社会效益不明显（0~4分）
3. 活动计划及准备情况（10分）
(1) 计划合理明确、准备充分（8~10分）
(2) 计划较为合理、准备简略（5~7分）
(3) 计划模糊混乱、准备不足（0~4分）
4. 时间跨度（5分）
(1) 社会实践整体跨度在十天左右及以上（5分）
(2) 社会实践整体跨度大于等于五天但不足十天（3~4分）
(3) 社会实践整体跨度不足五天（0~2分）
5. 团队协作与分工（10分）
(1) 团队协作感强、分工明确（8~10分）
(2) 团队协作感一般、分工较为明确（5~7分）
(3) 团队协作感较弱、分工较乱（0~4分）
6. 认识和收获（10分）
(1) 能够获得对社会多个方面的深刻认识，提高自己多个方面的能力与眼界（8~10分）
(2) 能够获得对社会某个方面的认识，提高自己某方面的能力与眼界（5~7分）
(3) 通过实践对社会认识不完整，对自身的完善不够明显（0~4分）
7. 附件（10分）
(1) 有完整设计的调研问卷、访谈提纲等，内容充实，与主题贴合（5~10分）
(2) 有设计的调研问卷、访谈提纲等，但内容简略（1~4分）
(3) 没有附件（0分）
（注：志愿与公益类不需要附件，该项的得分与项目意义的得分相同即可）

附件二：
武汉大学经济与管理学院暑期社会实践结项评分细则
各队暑期社会实践成果评比的最终结果（记作F ᵝ）是暑期社会实践结项材料评比得分、过程配合评比得分、宣传成果评比得分的加权之和，其计算公式为：
F ᵝ =F1 + F2*15% + F3*15%
（1） 结项材料评比（F1）（70分）
结项材料评比由社会实践评定小组评议并评分后，报学院审核。结项材料评比三个项目评分累计所得总分即为结项材料评比总评分，记为F1。结项材料评比主要考察以下三方面内容，共计70分。
1. 项目报告书是否按照要求排版及撰写内容。（20分）
(1) 在规定时间内提交了完整结项材料，材料格式基本正确，团队成员基本按要求完成安全教育问卷或实践反馈问卷（15~20分）
(2) 在规定时间内提交了结项材料，但缺少部分文件，格式没有完全按照要求填写，有部分团队成员没有完成安全教育问卷或实践反馈问卷（7~14分）
(3) 没有在规定时间内提交结项材料，缺少大量应交文件，格式排版混乱，团队大多数成员没有完成安全教育问卷或实践反馈问卷（0~6分）
2. 项目报告书是否体现对实践项目的深入调研及是否提出切实可行的分析方案。（40分）
(1) 成果具有较高的专业水平，有实质性的成果上报（包括实践论文发表，为当地发展提出建设性意见，设计方案受到当地政府、企业重视等），成果充分体现实践性质。（34~40分）
(2) 团队做了充分的实地调研，形成了完整的分析方案。项目报告书主题鲜明，内容充实，形式富于创新，恰当运用数据、图形、图片等强化内容；理论联系实际，反映了实践特色。（21~33分）
(3) 团队按照既定计划基本完成了实地调研，提交了分析方案。但内容过于单一，没有充分体现调研结果，没有提出切实可行的分析方案。（5~20分）
(4) 未进行实地调研，分析方案涉嫌抄袭。（0~4分）
3. 结项材料是否表现团队中所有成员共同认真完成。（10分）
(1) 团队协作感强、分工明确（8~10分）
(2) 团队协作感一般、分工较为明确（5~7分）
(3) 团队协作感较弱、分工较乱（0~4分）
（2） 过程配合评比（F2）
过程配合评比实行在基准分基础上对总分减分，结合日常管理记录和评审小组评议，根据以下有关情况进行，扣分的结果为该项最终得分，减分累计不超过100分。
过程配合评比由评审小组评议并报学院审核。基准总分减去各项扣分后所得分即为过程配合评比总评分，记F2。
	      减分值
序号
	扣5分/次
	扣10分/次

	1
	团队中少数人未按要求完成安全教育问卷或实践反馈问卷。
	未在规定时间内提交立项结项材料、提交材料不完整、提交材料格式不正确。

	2
	实践过程中未按时配合康腾工作人员完成实践队安全情况汇报。
	团队中多数人未按要求完成安全教育问卷或实践反馈问卷。

	3
	因安排不周调整实践时间且已向康腾工作人员备案。
	未在规定时间内“三下乡”官网进行注册。

	4
	因意外情况不得已调整实践时间且未向康腾工作人员备案。
	因安排不周调整实践时间且未向康腾工作人员进行备案。


（3） 宣传成果评比（F3）
[bookmark: _GoBack]在合法刊物或媒体上发表实践日志及新闻报道等文学、艺术作品的，按以下表格加分。同一报道或实践日志被转载的，根据转载媒体级别可累计加分。该项20分封顶。
	媒体类型
	国家级媒体或网络平台
	省级媒体或网络平台
	地方媒体或网络平台
	校级媒体或网络平台
	院级媒体或网络平台

	加分
	5
	4
	3
	2
	1



注：
（1）校级媒体包括武汉大学学生会、青春珞珈等学校各部门官方微信公众号。
（2）院级媒体包括康腾实践中心、武大经管学生会、武大经管等院内官方微信公众号和武汉大学经济与管理学院官网。
宣传成果评比以各队提交的新闻报道截图作为参考，经评审小组评议后报学院审核，以所有报道加分的累计加总作为宣传成果评比的总评分，记为F3。

